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Svietimo ir mokslo ministerijai
Teismgumo ministerijai

DEL VALSTYBINIU MOKSLINIU TYRIMU INSTITUTU VEIKLOS KOKYBES
GERINIMO PATIKSLINTOS ATASKAITOS

Ivertinusi pateikta 2017 m. lapkri€io 10 d. Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko potvarkiu
Nr. 213 sudarytos Darbo grupes pasitlymams dél valstybiniy moksliniy tyrimy instituty veiklos
kokybés gerinimo patikslinta ataskaitg (toliau — Ataskaita), Lietuvos teisés instituto Mokslo taryba
konstatuoja, kad valstybiniy moksliniy tyrimy instituty (toliau — Institutai) bendruomenéms didelius
lakesc€ius kéles minétos darbo grupes veiklos rezultatas nuvilia ir kelia abejoniy ne tik dalykiniu, bet
ir formaliuoju teisiniu poZifiriu.

Ataskaitoje pasigedome Instituty veiklos efektyvumo vertinimo. Pirma, akivaizdu, kad
didZiausig darbuotojy skai¢iy turinéios istaigos nebitinai efektyviausiai panaudoja vieSuosius
resursus, o maziausig finansavima gaunantys institutai nebiitinai turi sukaupe prasCiausig
kompetencija. Antra, mstituty sujungimu siekiama veiklos optimizavimo (Ataskaitos 3 punktas).
Optimizavimas reiskia dubliuvojamy funkcijy atsisakyma sustiprinant ar bent 1Ssaugant turimas
kompetencijas. Tadiau Ataskaitoje nebuvo nustatyta, kad LTI, LSTC ir LAEI dubliuoty viena kitos
funkcijas, todél sunku jZvelgti, kokiu biadu sujungus savo veikla skirtingas Istaigas blity optimizuoti
kurie nors procesai ar sutaupyti vieSieji finansai. Sifilytume iSgryninti kiekvieno instituto veiklos
sritis, detalizuoti jy jstatus. Nustacius, kad yra dubliuojamy funkcijy, priskirti ta funkcijg kazkuriam
vienam juridiniam asmeniui.

Miisy jsitikinimu, Lietuvos Respublikos Vyriausybé (toliau — Vyriausybé) Ataskaitai neturéty
pritarti maZiausiai dél siy jos tritkumuy:

1) Vyriausybé skatinama paZeisti galiojanius teisés aktus ir sykiu paminti konstitucinj teisinés

valstybés principa; |

2) formuluojamos i§vados yra nepatikimos, nes grind?iamos sena ir netikslia informacija;

3) formuluojamos i§vados yra nepatikimos, nes grind¥iamos faktais neparemtomis tezémis:

4) formuluojamos i¥vados yra nepatikimos, nes grindZiamos klaidingomis prielaidomis:

5) formuluojamos i§vados yra nepatikimos, nes skirtingi Institutai suplakami i bendrg mase ir

tik daliai jy tinkamos i§vados nepagrjstai apibendrinamos.

I. Teisinés valstybés principo paZeidimas

Ataskaitoje (Zr. 17 p.) tiesiogiai minimas ir argumentacijai netiesiogiai naudojamas teisés aktas
— Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugsejo 16 d. nutarimas Nr. 1170 . Dél Valstybinio
moksliniy tyrimy instituto steigimo tvarkos, instituto steigimo dokumenty retkalavimy, instituto
vetklos kvalifikaciniy reikalavimy ir instituto veiklos prieziiiros tvarkos apraso patvirtinimo “. Deja,
Ataskaitoje pateikta tik nuoroda 1 §] akta, tuo tarpu jo turiniu ne tik manipuliuojama vertinant
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manipulinojama vertinant kvalifikacinius reikalavimus institutams (apie tai placiau Zr. toliau), bet ir
formuojant su Instituty reorganizavimu susijustus pasifilymus aifkiai vir§ijami Ataskaitg
parengusios darbo grupés turimi jgaliojimai ir Vyriausybé yra skatinama paZeisti nustatytas
»Zaldimo taisykles*.

Remiantis minétu Vyriausybés nutarimu patvirtinto apraSo 21 p., Lietuvos Respublikos
Vyriausybé priima sprendima dél instituto reorganizavimo, pertvarkymo ar likvidavimo tik | Jei
instituto  veikla iSorinio vertinimo metu jvertinama neigiamai arba Lietuvos Respublikos
Vyriausybei nusprendus, kad institute vykdomi moksliniai tyrimai ir eksperimentiné (socialine,
kultiiriné) plétra prarado valstybinj aktualumg®. Kity alternatyvy galiojantis teisinis reguliavimas
nenumato.

Kadangi né viena i§ iy dviejy alternatyviy salygy néra tenkinama, Ataskaitoje formuluojami
pasililymai yra aiskiai neteiséti ir oficialus Vyniausybés pritarimas jiems taip pat biity neteisétas. Tai
nedviprasmi§kai liudija ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija (pavyzdZiui:
»Vyriausybé pagal Konstitucijg yra saistoma ir savo pacios priimty nutarimy,; kol Wriausybés
nutarimas nera pakeistas ar panaikintas, Vyriausybé turi laikytis jame nustatyty reikalavimy (2005
m. liepos &8 d., 2007 m. rugpjicio 13 d., 2011 m. rugsejo 2 d. nutarimai). Savo padcios priimty
nutarimy nepaisymas reiksty, kad Wriausybé nukrypo nuo konstitucinio teisés vieSpatavimo
imperatyvo, taigi ir tai, kad iSleidsiant atitinkamq Vyriausybés nutarimg buvo paZeistas
konstitucinis teisinés valstybés principas (2007 m. rugpjiicio 13 d. nutarimas)®, zr. Konstitucinio
Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimg ,,Dél Vyriausybés teises akty priémimo tvarkos*).

2. Pasenusi ir netiksli in Iformacija

Manome, kad Ataskaitoje (12 p.) nepagristai nurodoma, esa ,.Darbo grupe isnagrinéjo
Instituty veiklos teisinj reguliavimg, $io mokslo ir studijy institucijy tipo raidg Lietuvoje; pastaryjy
mety Instituty veiklos planavimo dokumentus ir Jjos rezultatus; Instituty veiklos ekspertiniy
vertinimy ataskaitas*.

D¢l teisinio reguliavimo i¥nagrinéiimo: Siame radte minimi Ataskaitos trlikumai, susije su
Instituty valdymo organy atsakomybés netinkamu mterpretavimu (Zr. 4 punkto 2 pastraipg), ka tik
aptartais Instituty reorganizavimo procediiroms keliamais reikalavimais (zr. 1 punkts), Institutams
keliamy kvalifikaciniy reikalavimy turiniu (3 punkto 1 pastraipa) efc.

D¢l pastaryjy mety Instituty veiklos planavimo dokumenty ir jos rezultaty i§nagrinéjimo.
Laiko stoka neleido jsigilinti j kity stitucijy situacijg, bet Lietuvos teisés instituto atveju §i
deklaracija neatitinka tikroves: pavyzdziui, nors moksla administruojanéiai ministerijai teiktoje ir
vieSai skelbiamoje 2017 m. veiklos ataskaitoje (52 psl.) aiSkiai nurodoma, kad i¥ valstybés biudZeto
Lietuvos teisés institutas gavo ma¥iau nei 50 proc. pajamy (468 tikst. Eur i§ 1096 tiikst. Eur.)!,
Ataskaitoje teikiama net nepanasi mformacija (Zr., pavyzdZiui, 52 p. bei 4 priedg ,,Moksliniy tyrimy
instituty MTEP veiklos finansavimo Saltiniai ir Ju pasiskirstymas®, i¥ kurio turinio, beje, neaisku ne
tik 18 kur paimti skaiéiai, bet ir kokius metus Jie turéty apibiidinti).

Del veiklos ekspertiniy vertinimy ataskaity. 2018 m. rugséjo meénes] Lietuvos mokslo ir
studijy institucijose vyko iSorinis ekspertinis vertinimas, kurio rezultatai eksperty pateikti 2018 m.
spalio ménesj. Siais duomenimis Ataskaitoje nesiremiama (be kita ko, tai liudija ir Ataskaitos 13 p.
turinys). Suprantama, kad spalio pabaigoje darba baigusi Darbo grupe galéjo nespéti susipaZinti su
vos prie§ keletg dieny pateikta aktualiausia informacija (nors vienas i§ jos nariy yra vertinima
organizavusios institucijos — MOSTA — atstovas, tad neZinoti apie patj vertinimo faktg bty sunku).
Taciau Sitoks atsainus poZiiiris j 1§samy ir visapusi§kg situacijos jvertinimg prie§ fundamentalia
reformg, susijusig su visy Lietuvos Instituty tinklo pertvarka, jy reorganizavimu bei valdymo
principy keitimu, verdia suabejoti Ataskaitos atitiktimi nepaneigiamam visuomenés interesui bei

L Ataskaitos adresas internete: http://teise.org/wp-content/uploads/201 8/04/L Tl-ataskaita-2017-m.- pdf
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Vyriausybés siekiui prie§ priimant reik§mingus sprendimus deramai jsigilinti j esama sttuacija,
pamatyti tendencijas ir (ypaé atsivelgiant { tai, jog Sis visuotinis iSorinis vertinimas buvo tik antras)
Ivertinti per laikotarpj tarp vertinimy Instituty pasiektg progresa / regresg bei tai, ar jau jvykes dalies
Instituty sustambinimas isties leidZia jiems sparciau progresuoti nei tiems, kurie liko ma¥esni.

Norime akcentuoti, kad remiantis 2018 m. atliktu MOSTA organizuotu tarptautiniu
palyginamuoju vertinimu u? 2013-2017 metus Lietuvos teisés instituto socialinis ekonominis
poveikis yra jvertintas auk§tu 4 baly vertinimu (18 5 galimy). Tarptautinio palyginamojo vertinimo
ataskaitoje nurodoma, kad Institutas vykdo svarbius valstybei mokslinius tyrimus ir yra svarbus
partneris MTEP klausimais uZ akademinés bendruomenés riby, reikSmingai prisideda prie naujy
istatymy rengimo ir Lietuvos teisinés sistemos plétros, teikia vertingas konsultacijas jvairioms
valstybés institucijoms, Konstituciniam Teismui, Seimui. Taip pat §ioje ataskaitoje paZymima, kad
Instituto MTEP veikla yra reikSminga ne tik nacionaliniu, tadiau ir tarptautiniu lygmeniu: Instituto
mokslininkai aktyviai dalyvauja tarptautiniy organizacijy veikloje (pvz., JTO, Europos Tarybos,
Europos Komisijos, Europos nusikaltimy prevencijos tinklo (EUCPN), GRECO ir kt.), sékmingai
vykdomi tarptautiniai projektai). Siuo tarptautiniu  vertinimu Institutas jvardytas kaip stipri
nacionalinio mokslo jstaiga su ribotu tarptautiniu pripaZinimu.

3. Faktais neparemtos tezes

Ataskaitoje (52 p.) nedetalizuojant ir nepagrindziant nurodoma, esa ,,LT7 mokslinés veiklos
kokybé meatitinka Institutui nustatyty kvalifikaciniy reikalavimy“. Sistemiskai vertinant S] teiginj
galima numanyti, kad jj gali gristi vienintelis Ataskaitoje aiSkiau suformuluotas argumentas —
nepakankamas ne i§ valstybés biud¥eto gaunamas finansavimas: ,,i§ MTEP gaunamos pajamos (be
1§ valstybés biudzeto gaunamy asignavimy) labai maZos (nustatytas kriterijus — ne maZiau nei 30

procenty)”. TaCiau kaip jau buvo kg tik mineta, neatpazjstame Ataskaitoje nurodomy skaiciy, juo

labiau kad neai§ki ne tik 1y kilmé bei tai, koki laikotarpj jie apibiidina, Dar daugiau. Lietuvos teisés
institutas kaip valstybinis moksliniy tyrimy institutas savo veikla pradéjo tik nuo 2013 m., todél

Ataskaitoje minimas 30 proc, kriterijus jam gali biti taikomas tik nuo 2018 m. (2017 m. buvo tik

penktieji jo veiklos metai), o iki tol buvo taikomas 15 proc, kriterijus.

Ataskaitoje (29 p.) taip pat nurodoma, esg , Jnstitutai nepakankamai dalyvauja vykdant LMT
finansuojamus reikminius tyrimus, skirtus Vykdyti valstybés poreikiais gristus trumpalaikius
mokslinius tyrimus pagal MTEP temas, pasiulytas Lietuvos Respublikos ministerijy ir kity
suinteresuoty valstybés institucijy®. Sis teiginys ne tik nepagrindZiamas, bet ir sunkiai suderinamas
su vieSai skelbiama informacija apie pastarojo Reikminiy tyrimg projekty Il kvietimo
finansuojamy projekty sara¥a. LMT duomenimis, i§ finansuojamy 7 reikminiy projekty Institutai
vykdo 3, t. y. 40 proc.,2 kai 2017 m. institutams tenkanti valstybés biudZeto asignavimy dalis, skirta
MTEP (bet ne studijoms!), sudaré 29 proc.’ (taigi, jvertinus skirtuma tarp universitetuose ir
moksliniy tyrimy institutuose MTEP srityje esanciy pajégumy, kuriuos lemia bendro finansavimo
ribojamas ten dirbantis personalas, institutai reikminiy projekty jgyvendinime dalyvauja
ketvirtadaliu aktyviau, nei leisty jy palyginamieji paj egumai).

Ataskaitoje (37 p.) be jokios analizés ar bent nuorody } pagrindZiandius Saltinius konstatuota,
kad ,,Lietuvos Institutai, nors 2009 m. reformos metu restruktiirizuoti, iki §iol veikia nekoordinuotai,
yra teisiskai suvarzyti biudzetiniy Istaigy statuso, valdomi nelanksciai“. Dél nekoordinuotos veiklos

Ataskaitoje pasisakyta tik 30 p., kur nurodoma, kad wgaliojantys teisés aktai neskatina
koordinavimo® ir kad nerenkama informacija apie koordinavimg. Bet ar tai reiskia, kad

2 7r.: https://www. Imt.1¢/It/doclib/quaxobbea3; fvudqyej71jztreh3g2el

3 7x.: https://www.smm t/uploads/document naujien
MOSTA%20Valstybiniai%20mokslo%20institutai _potencialas_12%2005.pdf (8 skaidre).
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nekoordinuojama? D¢l , nelankstaus valdymo® Ataskaitoje apskritai néra né pusés zodzio. Tad jei
Ataskaitoje niekas §iy klausimy neanalizavo nei tiesiogiai, nei nukreipiant i kitus fyrimus, vargu ar
tokie teiginiai suderinami su konstituciniy atsakingo valdymo principu.

Ataskaitoje (50 p.) be jokiy nuorody | konkrecius duomenis ir jy Saltinius nurodoma, esg
»Visuose trijuose SM institutuose dirba nedaug mokslininky, jy pajégos yra iSskaidytos tiek
tarpusavyje, tiek tarp SM instituty ir kity SM srities mokslo ir studijy institucijy, to paties instituto
tyrejams dirbant per kelias darbo vietas®. Dél Instituty darbuotojy papildomo darbo aukitosiose
mokyklose abejoniy néra, bet §is fenomenas turi specifines prieZastis ir yra naudingas valstybei,
visuomenei ir mokslo bei studijy sistemai, nes leidZia teorinius tyrimus betarpiSkai atlickantiems
moksliinkams dalintis savo ¥iniomis ir igudziais su studentais. Tuo tarpu tai, kad tie patys
mokslininkai tuo pat metu dirbty keliuose i% trijy Lietuvos socialiniy moksly instituty — nauja
aplinkybé, kurig deréty tinkamai pagristi ir atskleisti.

4. AkivaizdZiai klaidingos prielaidos

Ataskaitoje (36 p.) nurodoma, esa ,, Vidutiniskai trecdalis Instituty mokslo darbuotojy dirba ne
visqg darbo dieng, yra Instituty, kuriuose daugiau nei pusé tyréjy dirba keliose mokslo ir Studijy
institucijose ir nesusitelkia ties Institutyi priskirty funkcijy ir uzdaviniy vwkdymu?. Taigi tiek tyréjy
kritinés masés, tiek tyrimy aprepties, tiek specializuoty vadybiniy funkcijy jgalinimo posiiiriu
poreikis toliau konsoliduoti ir stiprinti Instituty potencialg yra akivaizdus®. Deja, 1Svardintos
prielaidos (treddalis dirba ne visg darbo dieng ir dirbama keliose Institucijose) niekaip priezastiniu
rysiu néra susije su ,,tyréjuy kritine mase”, ,,tyrimy apreptimi® ar ,,specializuoty vadybiniy funkcijy
igalinimu®. PrieSingai. Keldami hipotezes, atsakinédami j spontanidkai kylan¢ius klausimus ir
diskutuodami su studentais (ypac socialiniuose moksluose) mokslininkai daZnai atkreipia démes;j j
aspektus, kuriy savo darbo vietoje Institute arba bibliotekoje niekuomet neblty pastebéje, tad toks
18siskaidymas gali biti labiau naudingas nei nepageidautinas. O Ataskaitoje nekorektiskai
daugiskaita pavartotas terminas (nes yra tik vienas institutas, kuriame daugiau nei pusé tyréjy dirba
keliose mokslo ir studijy institucijose) apskritai gali liudyti jos autoriy tendencinguma ir
pasirengimga objektyvuma aukoti didesniam 1sptidZiui.

Ataskaitoje (24.3 p.) ne tik neatitinka tikrovés, bet ir akivaizdziai klaidina teiginys, esa ,néra
apibrézta valdymo organy atsakomybé uz Instituty strateginius tikslus, igyvendinamy programy
efektyvumq”. Kadangi (kaip kritikuojant pabréziama Ataskaitoje) Institutai veikia kaip biudZetinés
Istaigos, jiems nei§vengiamai taikomas BrudZetiniy jstaigy jstatymas, kuriame aitkiai ir
nedviprasmiSkai nurodoma, jog tai — (vienasmenio valdymo organo) direktoriaus atsakomybeé:
~Biudzetinés jstaigos vadovo pareigos organizuoti biudzetinés Istargos darbg, kad bity
Igyvendinami biudzetinés jstaigos tikslai ir atliekamos nustatytos funkcijos* (zr.: 9 str. 2 d. 1 p.).

5. Nepamatuotas daliai Instituty tinkamy i$vady apibendrinimas

Ataskaitoje (20 p.) nurodoma, kad »lechnologiskai iSsivysciusiose Salyse daZnai sutinkamas
Instituty statusas yra moksliniy tyrimy ir technologijy organizacija (angl. Research and Iechnology
Organization, RTO). Sie institutai paprastai veikia kaip skétinés organizacijos, tenkinancios placig
pramoneés ir viesojo sektoriaus technologiniy-inovaciniy poreikiy skale®.

Ataskaitoje panaudotas metodas, kuomet ~paprastai” padauginus i§ ,,daZnai“ (tai kiekgi
galiausiai procenty, nes, tarkime, kiekvieng §iy kategorijy pavertus netgi solidziais 60 procenty,
bendras rezultatas tebiity 36 proc.?) gaunamas bendras Stampas visam Lietuvos mokslui, nepanasus

ne tik } moksliSkumui, bet ir minimalioms ekspertinéms jZvalgoms tinkamg pagrindima.

%2015 m. mokslinés veiklos tarptautinio palyginamojo vertinimo medZiaga, Zr. http://www.mosta lt/images/documents/
mokslines_veiklos _palyginamasis___‘tvrimas/Lithuania__RAEﬁ_Glance at_overall results.pdf
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Juo labiau vargu ar pagrista tai, kas siegjJama su ,,technologiniu i8sivystymu®, taikyti
socialiniams ir humanitariniams mokslams. Ypal kai pats trumpinio RTO $ifravimas aidkiai rodo
specifing Siy organizacijy veiklos stitj. Tuo tarpu Ataskaitose dél RTO modelio i8§lyga kaZkodél
daroma tik humanitariniy, bet ne socialiniy moksly institutams.

Siuo poZiiiriu abejoniy kelia ir Ataskaitoje (43.2 p.) formuluojama susijusi rekomendacija:
wAntrajai grupei priklausantys socialiniy moksly Institutai STC, LTI ir LAEI turety biti sujungti j
vieningq socialiniy tyrimy centrq. Tokiu biidu buty sutelkta tam tikro pajégumo socialiniy moksly
srilies tyréjy ir mokslininky kritiné mase, glaudZiau susieta parama viesyjy politiky formavimui ir
atskiry sektoriy pramonés konkurencingumo, inovatyvumo stiprinimui. Vadovaujantis pirmaujanciy

ES ir EBPO Saliy praktika, toks vieningas socialiniy tyrimy centras galéty buti jtrauktas ir j skétine

~pirmaujan¢iy ES ir EBPO Salmy praktika® turéty biiti patikslintas, nes padioje ataskaitoje pateikiami
pavyzdZiai nesuteikia pagrindo daryti ne tik i§vada, bet netgt ir prielaida, kad tokiy konglomeraty |
klirimas biidingas socialiniams mokslams.

Lygiai taip pat netinkamas apibendrintas visiems Institutams taikomas Ataskaitos teiginys
(24.1 p.), esg ,,Lyginant su larptautine praktika, ypac su joje issiskirianciu RTO Institucijy tipu,
Lietuvos Institutai yra suvarzyti veikdami kaip biudietinés istaigos“. Juolab kad humanitariniy
stituty atveju Ataskaitoje aigkiai pripaZjstama, jog joms nebtdingas RTO tipas. Tad kodél turéty
bti pritaikyta §i juridiné forma?

Papildomi pastebéjimai

Ataskaitos 52 punkte keliamas klausimas dél specializuoto LTI veiklos pobad¥io ir
atitinkamai jo dydZio. Nurodoma, kad LTI ~Mokslininky skaicius nedidelis, veikia siauroje mokslo
kryptyje ir neuztikrina Lietuvos moksliniy tyrimy integracijos } Europos moksliniy tyrimy erdve,
nepajegus konkuruoti dél LMT ir kity konkursiniy projekty. Tadiau Instituto veiklos specializacija
negali biiti vertinama kaip trikumas (1r prieSingai — platus veiklos protilis néra privalumas). Pirma,
LTI yra specializuotas, veikia svarbioje visuomeninéje (teisiniy santykiy) srityje, per savo veiklos
laikotarpj i§sigrynino veiklas. Siuo metu yra nusistovéje konkrelios strateginés LTI mokslinés
veiklos kryptys (korupcija, baudZiamoji politika, teisine sistema) ir jose efektyviai veikiama
(tetkiami sitilymai jstatymy leidéjui, komentarai Ziniasklaidos priemonéms, leidziama moksliné
produkcija, jgyvendinami nacionaliniai ir tarptautiniai projektai). Antra, atsizvel giant | tai, kad kitos
teisés mokslo jstaigos (Vilniaus universitetas, MRU) teisékiiros srityje veikia menkai, LTI u¥ima

negauna). TreCia, prieSingai nei nurodoma ataskaitoje, LTI sékmingai konkuruoja dél LMT
projekty. Zinoma, ne bet kokiy, o ty, kuriems reikalingos LTI mokslinio potencialo kompetencijos.
Ketvirta, ataskaitoje vertinama, kad LTI veikia slauroje srityje ir tai yra organizacijos tritkumas. Tuo
tarpu LSTC deklaruoja veikiantis platesnéje sferoje, bet ir tai ataskaitoje jvardinta kaip trikkumas.
Kyla klausimas, kokia yra tinkamos aprepties instituto veiklos sritis? I3 politikos formuotojy
prasytume suformuoti uzduotj, kokio masto srityje institutai turéty veikti, ir toje srityje jie veiks.

Mokslo tarybos pirmininkas /9 4 dr. Petras Ragauskas



